adresdtem, tj. formou spravniho rozhodnutf', a Ze .néavrh tak byl vydan mimo pravomoc
Ministerstva zemédéistvi a v rozporu s principem vézanosti o,rgénif vefejné moci (princip
legality vefejné moci) zakonem, jak je zakolven do ¢l. 2 odst. 3 Ustavy".

Tyto namitky Ministerstvo zemé&déistvi zamita.

Oddvodnéni:

Argumentace odkazem na ustanoveni § 32 odst. 3 (v€. odkazu pod Garou &. 14) lesniho
zakona je ryze Ucelova a nemistnd, protoZe toto ustanoveni odpovida pravni dpravé z roku
1995, kdy byl pfijat lesni zékon, a kdy odkaz pod Carou ¢. 14 odkazoval na zakon €.
425/1990 Sh., o okresnich tfadech.

Neméné Géelova je i polemika o tom, zda s pfihlédnutim ke stévajicimu znéni ustanoveni §
32 odst. 2 a 3 a § 49 odst. 2 pism. a) lesniho zdkona Ministerstvo zemédélstvi je ¢i neni
opravnéno vydat opatfeni obecné povahy, a zavér namitkujicich subjektti o tom, Ze
Ministerstvo zemédélstvi takové opravnéni nema.

Ministerstvo zemédéistvi obecné konstatuje, Ze spravni organ vydd opatfeni obecné povahy
tehdy, pokud jde o fedeni zaleZitosti, kterd svym obsahem spada do pusobnosti spravniho
dfadu, kdy vak soudasné nelze vydat spravni rozhodnuti (individudini pravni akl), protoZe
adreséty vydavaného opatieni obecné povahy je neurCity, resp. neurcitelny okruh subjektis;
tim se opatfeni obecné povahy lisf od fizeni s velkym poctem acastnikil.

Tak je tomu I v tomto konkrétnim pripadé, kdy je podie § 49 odst. 2 pism. a) lesniho zékona
v piisobnosti Ministerstva zemédéistvi rozhodnout o uloZeni opatfeni podie § 32 odst. 2
pism. a) lesniho zékona, kdy vSak adresatem takového opatfeni je neurcity, resp. neurcitelny
okruh subjektt, tedy nejen vsichni viastnici lest, ale také vsichni pachtyfi lest, ktefi maji
podie § 58 odst. 1 lesniho zékona préva a povinnosti viastnika lesa.

V gasti Il. odstavei 3. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je namitano, ze
,pojmové nejednotnost mé za nasledek neurcitost navrhu®, kdyz tato Jpojmova nejednotnost”
se ma tykat toho, Ze navrh opatfeni obecné povahy ukladal zastaveni jinych tézeb nez tézeb
nahodilych v lesnich porostech devin rodu smrk (Picea spec.) a borovice (Pinus spec.), a
kdyZ slovni spojent ,Jesni porosty dfevin rodu smrk a borovice® maji jiny obsah nezZ vyraz
,smrkové a borové porosty”.

Bez ohledu na to, Ze Ize namitku v této Easti oznadit za zcela Géelovou, je treba konstatovat,
%e zménou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce
fakticky vyhovéno.

V ¢asti 1. odstavci 4. namitek vypracovanych podle spole¢ného vzoru je namitano, ze
fozpor mezi vyrokovou Gésti a oduvodnénim navrhovaného opatfeni obecné povahy se tyka
rovnéz tézby vanocnich stromki".

Pii striktné gramaticky pojatém vyklad( vyroku by bylo moZno povaZovat tuto namitku na
odiivodnénou, hicméné i zde Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku v tomto
opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.

V &asti Il odstavei 5. namitek vypracovanych podie spoleéného vzoru je namitano, ze
pfedkladatel navrhu tak chybné a bez prévniho davodu navzajem zamériuje opravné
prostiedky proti vyslednému opaltfeni obecné povahy a opravné prostfedky proti jeho
navrhu®.

Tato namitka vychazi zifejmé znepochopeni zaméru spravniho organu (Ministersiva
zemédalstvi), ktery do navrhu opatfeni obecné povahy logicky uvedl pouceni, tykajici se
rovnéZ jen navrhu opatieni obecné povahy. K Zadné zaméné opravnych prostfedkd tedy
nedoslo.

Zminku o moZnosti uplatnit k navrhu opatfeni obecné povahy pisemné pfipominky (§ 172
odst. 4 spravniho Fadu) navrh opatfeni obecné povahy skutetné neobsahoval, obsahoval je
véak dopliiujici (vysvétiujici) dopis Ministerstva zemédélstvi (C. . 55616/2017-MZE-16212 ze
dne 15. 9. 2017), rozeslany elektronicky véem obcim, kterym bylo pfedchozi den (14. 9.
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