2017) rozeslan navrh opatfeni obecné povahy. Mimoto se konstatuje, Ze k navrhu opatieni
obecné povahy obdrzelo Ministerstvo zemédélstvi étyfi pfipominky (viz dale).

Sama skutetnost, Ze Ministerstvo zemédélstvl obdrzelo znaéné mnoZstvi pfipominek a
namitek, sveédci o dostateéné srozumitelnosti poudeni o opravnych prostiedcich obsazeného
v navrhu opatfeni ocbecné povahy.

V Casti [l odstavei 6. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je namitano, mimo jiné
zejména to, Ze plosny zakaz provadét mytni imysiné téZby na celém tzemi Ceské republiky
je nepfiméfenym zasahem do prav vlastnikd lest a Ze subjekty predkladajici namitky budou
navrhovanym opatfenim obecné povahy na svych pravech omezeni zcela nadbyteéné a
neproporcionaing,

Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a na vysvétleni dodava, Ze pii
rozhodovani o tom, jaky ma byt tzemni rozsah zakazu jinych tézeb nez téZzeb nahodilych
bylo vedeno téZ snahou omezit na pfechodnou a relativné kratkou dobu Géinnosti zakazu (do
konce roku 2017) pfisun dal3iho surového dfivi na domaci trh se difevem, kde bylo a dosud
je takove mnozstvi dfeva, které prekraéuje moznosti domacich zpracovatelskych kapacit a
ke Skodé viastnikl lesu srazi ceny dfeva.

Nicméné [ zde je tfeba konstatovat, ze zménou vyroku vtomto opatieni obecné povahy
oproti jeho navrhu bylo uvedenym namitkam fakticky vyhovéno.

V Casti II. namitek vypracovanych podie spoleéného vzoru je odstavec 7. u subjekil
podavajicich tyto namitky obsahové rozdilny v zavislosti na konkrétnich podminkach
namitkujiciho subjektu.

Prakticky ve v8ech téchto namitkach je viak poukazovano zejména na fo, Ze

- V lesich namitkujiciho subjektu (vlastnika nebo pachtyfe lesa) neni Zadna, ani kirovcova,
ani vétrna kalamita, nebo jen v takovém rozsahu, ktery je pribé&zné zpracovavan a neni tedy
dlivod omezovat ostatni UmysIné tézby dieva,

- Uplny zakaz jinych nez nahodilych tézeb znamena na strané namitkujiciho subjektu vznik
prekazky v praci na strané zaméstnavatele, ktery pak musi zaméstnanci (zaméstnanciim)
podle § 208 zakoniku prace vyplacet nahradu mzdy ve vysi priimérného platu,

- Uplny zakaz jinych nez nahodilych t&Zeb znamena vypadek piedpokladanych pfijmd (trzeb
za prodej dfeva), coz ma za nasledek ohrozeni ekonomické stability namitkujiciho subjektu,
a dalsi.

Obecné lze takove namitky ze strany namitkujictho subjektu oznadit za pochopiteiné.
Ministerstvo zemédeélstvi bez toho, aby hodnotilo vécnou odivodnénost téchto namitek
v konkréthich pfipadech jednotlivych namitkujicich subjekt(l, konstatuje, Ze zménou vyroku
vtomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo uvedenym namitkdm fakticky
vyhovéno.

IV. Namitky deviti obci podané podle jiného spoleéného vzoru

Celkem devét obci, které jsou v pfiloze €. 1 wyti$tény modrou barvou, podalo ve |hité
pisemné a odlvodnéné namitky k navrhu opatfeni obecné povahy, piitemz vzhledem
k formé a obsahu je zcela zfejmé, Ze ve viech pfipadech jde o namitky vypracované podle
jednoho spoleéného vzory, tedy i jednotné (stejné) odivodnéné. Za tohoto stavu Ize také o
viech téchto namitkach rozhodnout spoleéné.

V odstavci 1. namitek se uvadi, ze opatieni obecné povahy je nelplné, protoZze je vydano
v zajmu jinych vlastnikl lesa, neZ je dana obec, ktera na vydani opatfeni nema zajem, aniz
by bylo podle § 32 odst. 3 lesniho zékona rozhodnuto, kdo ponese naklady spojené
s nafizenim, jez dané obci vznikly (usly zisk). Obec sama diky véasné asanaci napadeného
dfivi nema ve svych lesich zvy8eny vyskyt hmyzich dkddc(.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze tato Cast namitky je vécné nespravnd, protoZe
vychazi z nepochopeni smyslu ustanoveni § 32 odst. 3, véta druha, lesniho zakona.
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