Subjektem, kterému miZe byt podle ustanoveni § 32 odst. 3, véta druha, lesniho zakona
uloZena povinnost k Uhradé nakladd, mdZe byt pouze subjekt odlisny od vlastnika lesa.
Nafizeni zastaveni jinych té%eb, nez t&Zeb nahodilych, vydané zdlvodu vzniku
mimoradnych okolnosti a nepfedvidanych $kod v lese podle § 32 odst. 2 pism. a) lesniho
zékona, nezaklada bez daldiho nérok na nahradu nakiadU podle ustanoveni § 32 odst. 3,
véta druha, lesniho zakona vlastniku lesa, vjehoZ lese vdané dob& shodou okolnosti
mimotadna okolnost nenastala nebo nepfedvidana $koda nevznikla.

Presto, co je uvedeno vyée, v8ak Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze zm&nou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.

V odstavci 2. hdmitek se uvadi, Ze se navrzené opatfeni nezakiada na readlném stavu véci,
protoZe na prevazne éasti uzemi Ceské republiky k Zadnému pfemnoZeni hmyzich skidcd
nedoslo.

Ministerstvo zemédslstvi konstatuje, Ze tato ¢ast namitky nebere v Uvahu jednak to, Ze
kalamitni situace nenf zpGsobena jen pfemnozenim kirovcl, ale i klimatickymi extrémy
(vichice), a déle to, Ze pokud je naiizeno zastaveni jinych téZeb neZ t&Zeb nahodilych, je
vedlej§im efektem takového opatfeni také omezeni piisunu dal$iho dfeva na trh zaplaveny
dfevem, které musi byt pfednostné zpracovano jako t&Zzba nahodild, nehledé k tomu, ze
vétna smrét z 29. fijna 2017 postihla v r(izné mife lesni porosty prakticky na celéem Gzemi
Ceské republiky.

Pfesto, co je uvedeno vy$e, viak Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho ndvrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.

V odstavei 3. namitek se uvadi, Ze neni zfejmé, od jakého zastoupeni smrku a borovice
v lesnich porostech ma zakaz jinych nez nahodilych téZeb piatit.

Bez ohledu na to, Ze Ize namitku v této ¢asti oznacit za zcela Gelovou, je tfeba konstatovat,
Ze zménou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce
fakticky vyhovéno.

V odstavci 4. namitek se uvadi, Ze by Ministerstvo zemédélstvi mélo dat pfesny vyklad, ktere
stromy maiji byt pfi likvidaci klirovee odstranény, aby to jeété bylo moZno povaZovat za tezbu
nahodilou.

Ministerstvo zeméd&lstvi konstatuje, Ze tato &ast namitky je nejen Ucelova, ale i svrchované
neprofesionalni. Kazdy zpUsobily odborny lesni hospodai vi, jak postupovat v pfipadé
kalamitniho vyskytu podkorniho dievokazného hmyzu (klrovel), resp. miZe se orientovat
podle normy CSN 48 1000 Ochrana lesa proti kGirovetim na smrku.

V odstavci 5. namitek se uvadi, Ze nafizeni znemozni pracovni &innost zaméstnancim a
Zivnostnik(m v t&2bé dfivi.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze tato &ast namitky je pochopitelna a Ze zménou
vyroku vtomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky
vyhovéno.

V odstavei 6. namitek se uvadi, Ze je obecné znamou skutecnosti, Zze pfic¢inou pfemnoZeni
kiirovcl je na mnoha mistech kromé sucha také zpisob hospodareni u statniho podniku
Lesy Ceské republiky, kde sougasny systém zadavani komplexnich zakazek je v pfipadé
pfemnozeni klrovce nefunkéni.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze tato ¢ast namitky se samotného navrhu opatieni
obecné povahy netyka, a jako takovou ji nelze vypofadat.

V odstavei 7. namitek se uvadi, Ze mistni pilafské provozy potfebuji kvalitni cerstvou

smrkovou kulatinu a Ze piipadné zastaveni jinych nez nahodilych téZeb tyto zpracovatele
dfeva tézce poskodi.
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