Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze tato &ast namitky je pochopitelna a Ze zménou
vyroku vtomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky
vyhovéno.

V odstavci 7. namitek se uvadi, ze pausalni zakaz tézby smrku a borovice na celém tzemi
republiky odporuje duchu lesniho zakona, Ze ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) lesniho
zakona mé byt pouzivano jen v konkrétnich piipadech a u konkrétnich vlastniki lesa a ?e
takovy zakaz je hrubym zasahem do vlastnickych prav vlastnikd lest.

Ministerstvo zemédelstvi konstatuje, Zze presto, Ze tato ¢ast namitky vychazi z nepochopeni
smyslu a Géelu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) lesniho zakona, bylo zménou vyroku v tomto
opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu této &asti namitky fakticky vyhovéno.

V. Ostatni namitky

V. 1. Namitky mésta Kozlany

Mésto KoZlany namita, mimo jing, ze

- v lesich mésta neni Zadna nezpracovana kalamitni difevni hmota,

- zaméstnava osoby samostatné vydéleéné €inné, které by zdstaly bez prace a pfijmd,

- jsou ohrozeny regionalni pilai'ské provozy.,

Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy bylo t&émto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 2. Namitky Karla Popa, Andéiska 4, Jablonec n/N

Korel Pop namita, Ze je viastnik lesa a topi dievem. Uvadi, Ze na celém okrese neni klrovec
a zadné mimofadné polomy a proto se domniva, Ze by se opatfeni nemélo vztahovat na
okres Jablonec n/N, resp. na cely Liberecky kraj.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Zze namitky uvadéné drobnym viastnikem lesa z okresu,
ktery neni postizen kdrovcovou kalamitou, jsou pochopitelné a Ze zménou vyroku v tomto
opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo t&mto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 3. Namitky mésta Ceska Kamenice

Mésto Ceska Kamenice namits, Ze

1) lesy v oblasti mésta nebyly postizeny vétrnou smréti ani pfemnozenim hmyzich $kidcq,

2) opatfeni by se mélo vztahovat i na lesy na Gzemi narodnich park(, kde dochazi k nideni
lesnich porostll hmyzimi skidci.

Ministerstvo zemédaistvi

- konstatuje, Ze prvni namitce bylo zménou wvyroku vtomto opatfeni obecné povahy
oproti jeho navrhu fakticky vyhovéno,

-druhou  namitku zamita, protoZze neni v plsobnosti Ministerstva zemédélstvi
fedit problematiku hospodafeni v narodnich parcich a ani to nebylo a neni cilem
vydavaného opatfeni obecné povahy.

V. 4. Namitky Jindficha Viznera, Makolusky 35

Jindfich Vizner namita, mimo jiné, Ze nelze zastavit téZby v probirkovych porostech a Ze
opatfeni obecné povahy mélo byt vyhiaseno pfed 3 — 4 mésici. Ve zbytku textu jde o
pfipominky k hospodareni v lesich, které se nevztahuji k navrhu opati‘eni obecné povahy.
Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Zze zménou vyroku v tomto opatieni obecné povahy
oproti jeho navrhu bylo uvedenym namitkam, které se tykaji navrhu opatreni obecné povahy,
fakticky vyhovéno.

V. 5. Namitky Arcibiskupstvi prazského

Arcibiskupstvi prazské namita, mimo jiné, Ze navrzené plosné opatieni piinasi soukromym
viastnikdm les( Cetné negativni dopady a pi'enasi je do region( a na subjekty, které pficiny
ani dasledky souéasné situace nezavinily a nijak ji nepfitézuji. Zavérem navrhuje, aby ze
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