zakazu provadéni jinych neZ nahodilych tézeb byla déna vyjimka pro vychovne zasahy
v porostech do 40 let véku.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, ze zménou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy
oproti jeho navrhu bylo véem namitkam Arcibiskupstvi prazského fakticky vyhovéno.

V. 6. Namitky obce Chlum

Obec Chlum namita, e ve svych lesich neeviduje Zzadné nezpracované nahodilé t&Zby a ze
ji navrzené opatfeni ekonomicky poskodi.

Ministerstvo zemé&délstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 7. Namitky obce Vilémov, mésta Velky Senov a obce Lobendava

Obec Vilémov, mésto Velky Senov a obec Lobendava podaly formou i obsahem prakticky
totozné namitky, ve kterych shodné uvadéji, mimo jiné, Ze se jako viastnici lest nachazej
daleko od kalamitnich oblasti, Ze klirovec je v jejich lesich pouze v zakladnim stavu, ze
vynos z hospodafeni v lesich je zadsadnim zdrojem pfijmd obce (mésta) a zadaji proto o
pfehodnoceni rozsahu opatieni tak, aby z jeho plsobnosti byly vylouCeny regiony, kterych se
kalamita netyka, anebo které veskerou nahodilou téZbu v&as pfednostné zpracovaly.
Ministerstvo zemé&délstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Zze zménou vyroku
v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 8. Namitky Ing. Dusana Utinka, Ph. D., Suchohrdly u Miroslavi 16

Ing. Dudan Utinek, Ph. D. jako vlastnik lesa namitd zejména, Ze navrzené opatieni postihuje
zodpovédné vlastniky les(l, Ze bude pro mnohé subjekty znamenat vaZné ekonomické az
likvida&ni potiZze a Ze navrZzené opatfeni zakryva nedinnost a nefunkénost statni spravy lesq,
ktera nekontroluje a nevymaha piednostni zpracovani nahecdilych tézeb.

Ministerstvo zemé&délstvi konstatuje, Ze tyto namitky v zasadé akceptuje a Ze zménou vyroku
v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.
Cast namitek tykajici se vytek na adresu organd statni spravy lestl se samotného navrhu
opatieni obecné povahy netyka.

V. 9. Namitky firmy Farm Stradonice s. r. 0., Daminéves 35

Firma Farm Stradonice s. r. 0. hamita, ze klrovcové diivi na svém lesnim majetku zpracuje
do konce fijna 2017 a Ze zastaveni Umysinych téZeb poskodi ekonomicky nejen firmu, ale i
lidi najaté na t&zebni i péstebni prace.

Ministerstvo zemé&d8&lstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zmé&nou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo t&mto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 10. Namitky firmy Jan Parish — Sprava Parishovych lesll, Zamberk

Firma Jan Parish — Sprava Parishovych lesd, Zamberk namita, mimo jiné, Ze na lesnim
majetku, ktery spravuje, neni dlouhodobg zvyseny vyskyt klrovce a ostatni nahodilé téZby
jsou zpracovany, Ze navrhovana opatfeni jsou provadéna ve prospéch tfetich osob a proto
mélo byt podle § 32 odst. 3 lesniho zakona uréeno, kdo ponese néaklady s tim spojeng, Ze
pfipadny zdkaz téZeb v porostech do 40 let véku je vrozporu s nékolika ustanovenimi
lesniho zakona a Ze zdkaz téZeb podle navrhu opatfeni obeché povahy ohroZuje
ekonomickou stabilitu podniku.

Namitka tykajici se ustanoveni § 32 odst. 3 lesniho zékona vychazi z nepochopeni smyslu a
Géelu zmindného zakonného ustanoveni (viz vyse), stejné jako namitka o tom, ze pfipadny
zakaz t&Zeb v porostech do 40 let véku je v rozporu s nékolika ustanovenimi iesniho zakona.
Dojde-li v disledku vzniku mimofadnych okolnost! a nepfedvidanych 8kod v lesich k nafizeni
zastaveni jinych t&Zeb, nez t&Zeb nahodilych, vztahuje se takové nafizeni i na provadéni
té&zeb v porostech do 40 let véku, aniz by to mohlo byt pokladano za rozpor s jinymi
ustanovenimi zakona, napf. s ustanovenim § 32 odst. 5 lesniho zakona, kterou pouze
obecné& uklada viastniku lesa povinnost zvysSovat odolnost a stabilitu lesa vychovou
v miadych porostech.
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